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Un moment privilégié dans la formation de

PParchitecte au xviicsiécle :

Le séjour en Italie dans les années 1760-1770

Moment privilégié dans la formation de lartiste, le séjour en Italie correspond a une réalité
sociale au-dela de son impact artistique. Reflet de la volonté royale, ’Académie de France
a Rome confronte les impétrants aux pratiques curiales, aux jeux d’influence et de pouvoir
sans lesquels il est fort improbable de construire une carriere au cceur des spheres agissantes.
L’enjeu pour les lauréats du Grand Prix, au-dela du voyage et de la formation, consiste
alors a préparer leur retour en France. Le réseau officiel de ’Académie et des ambassades,
le patronage qu’exerce le cardinal de Bernis s’imposent aux jeunes Francais comme une
nécessité et comme une obligation de représentation a la fois pour eux-mémes dans la
construction de leur carriere et pour le service du Roi. Mais, ils créent en parallele d’autres
formes d’assimilation qui ne sont plus assujetties aux contraintes du monde protocolaire.
Dans ce contexte, le séjour italien apporte une touche de légitimité dans Pestime des talents

sans étre systématiquement un levier immédiat pour les carrieres débutantes.

La vie sociale des pensionnaires a Pintérieur de ’Académie

Haut lieu de la création artistique européenne, le palais Mancini suscite des la fin du
xIx¢ siecle de nombreuses études sur son histoire académique, son role culturel ou encore

son role centralisateur dans I’'Europe des Lumiéres'. Toutefois, le parcours des architectes
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au sein de linstitution a peu retenu Pattention? alors que les sources qui permettent d’intet-
préter leur ressenti face a la nouveauté des expériences sont peu exploitées’. Compléments
a la précieuse Correspondance des directenrs de I'’Académie de France a Rome, les journaux et cor-
respondances d’artistes dévoilent I’étendue des ambitions projetées. Ici, en Italie, le jeune
¢leve parfait son éducation et sa formation loin de la rhétorique des lecons parisiennes.
Il peaufine son autorité en maticre d’architecture grace a son propre jugement. Tous ces
phénomenes sont bien connus de l'historiographie. Mais en parallele, confronté a altérité,
il se découvre comme Paffirmait si justement André Chastel des 1975 :
« Ces Francais de la premiere génération, vers 1740-1750, qui connait Piranese, sont de jeunes

artistes, et ils ne viennent pas 2 Rome en « amateurs » comme les Anglais, ni en « idéologues »

comme les Allemands, mais avec 'idée de se trouver ou de s’accomplir »*

A son retour d’Italie, lartiste francais est le plus souvent passé de I’état de jeune
homme a celui d’adulte que Pexpérience en terre étrangere a muri intellectuellement et
artistiquement. L’Italie est plus qu’un simple conservatoire d’ceuvres, elle est source
d’émulation pour la derniere génération du xvii® siecle qui pense et vit PAntiquité comme

un idéal de régénération.

Si Charles Natoire donne peu de nouvelles des architectes, ses rapports au mar-
quis de Marigny fournissent néanmoins quelques indices. La vision concréte que donne
en 1788 Francois-Guillaume Ménageot, devenu directeur de ’Académie, permet de mieux
comprendre le mode de fonctionnement des années 1770. Face a 'habitude des jeunes
hommes, désormais acquise de s’installer en dehors de ’Académie, il rappelle au comte
d’Angiviller les usages en pratique lors de son propre pensionnat :

« Lorsque j’étais pensionnaire, tout le monde travaillait dans ’Académie, a 'exception des
études qu’on ne pouvait faire que dans les palais ou d’apres les monuments publics. Cest

ainsi que se sont formés Messieurs Raymond, Pitis, Poyet, etc... qui y étaient alors et qui sont

devenus d’habiles gens, sans se cacher et se séquestrer de cette maniére. »°

Source inestimable, le journal que Pierre-Adrien Paris tient des le début de son
périple le 19 septembre 1771° agit comme un contrepoint au discours officiel et 1énifiant
de Natoire. Mémento a Pécriture libre, il livre les impressions de son auteur sans filtre
méme si quelquefois, les réactions sont stéréotypées. Témoin des journées de l'architecte
et de ses compagnons, le journal relate a la fois le quotidien des études — séances de
terrain, relevés de monuments, dessins — mais également la vie sociale des pensionnaires
a l'intérieur comme 2 ’extérieur de I’Académie. Nombreuses et variées sont les anecdotes
qui illustrent les tensions et les rivalités, les rapports de force, les méfiances qu’inspirent
les comportements des uns et des autres, les limites des connivences qui sont souvent de

circonstance. Contestations et rivalités d’intérét sont avivées par 'obligation de réussite qui
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se manifeste dans le champ social mais aussi dans le domaine de la formation. Si I'institution
favorise le travail en équipe, les individualités prennent souvent ’ascendant sur cet idéal
¢galitaire. Les échanges de dessins, de relevés qui sont encouragés par ’Académie ne sont
pas aisés comme en témoignent les multiples récits de Paris :

« J’ai rencontré Le Moine a qui jai demandé les cotes du Palais Farnése il m’a dit qu’il fallait

que je le demande a Raymond : comme j’ai a ces choses autant de droit qu’eux je lui ai assuré

tres positivement que je ne prétendais les tenir de personne ayant payé comme un autre. Je lui

ai témoigné combien j’étais peu satisfait de la réponse il a changé de discours m’a assuré qu’il

me les donnerait directement. Guerne qui était présent a cette espece de discussion y a joué un

fort vilain role 2 mon gré. Je lui ai dit bien clairement ce que j’en pensais, j’en ai méme parlé a

Raymond qui m’a assuré qu’il trouvait la chose aussi singuliére que moi et qu’il n’y était pour

rien. En général ces trois messieurs ne sont amis de personne et il s’en faut beaucoup qu’ils le

solent entre eux. »’

En dépit des tensions, les pensionnaires forment néanmoins un groupe. Dés la mi-
novembre, Paris prend part aux séances a Pextérieur de ’Académie. Congues comme une
activité parallele aux cours théoriques, ces sorties sur le terrain se font en équipe. 11 s’agit
de s’exercer au dessin et au relevé technique® d’apres les monuments antiques. Le groupe
initial constitué de Paris et de ses confreres architectes Jean-Arnaud Raymond et Jacob
Guerne s’agrémente au gré des travaux de Bernard Poyet, de Jean Tubeuf ou d’étrangers
de passage comme le baron de Cronsted, le futur intendant des Batiments du roi de Suede
?. Paris dessine régulierement avec ses amis peintres, Jean-Simon Berthélémy, Jean-Baptiste
Houél, Francois-Guillaume Ménageot et Francois-André Vincent. Ils sillonnent ensemble
la campagne romaine 2 la recherche de vues pittoresques. Claude-Thomas de Lussaut'’, lors
d’un échange avec son grand ami, Jean-Jacques Huvé laisse entrevoir une amitié avec les
architectes Paris et Jean-Augustin Renard mais il semblerait également qu’Huvé et Lussault
aient été tres liés avec le sculpteur, René Millot, premier Prix de sculpture en 1771 et pen-

sionnaire de 1772 a 1776

La vie sociale des pensionnaires a Pextérieur de I’Académie

Temps dévolu a I’étude, le séjour au palais Mancini s’inscrit dans la dynamique de la cité.
Sans surprise, les jeunes Francais fréquentent les salons diplomatiques de la capitale ; ceux
du cardinal de Bernis et du bailli de Breteuil, ’'ambassadeur de Malte, sont les plus convoités.
En revanche, aucun élément dans les sources ne permet de conclure que I'on offre aux
pensionnaires la possibilité et 'opportunité de fréquenter les rares salons romains'”. Pour
Pierre-Jacques-Onésyme Bergeret de Grancourt, receveur général des Finances qui séjour-
na a Rome entre 1773 et 1774, I'intégration a la société romaine semble peu aisée en raison

de mentalités trop disjointes :
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« Ne venez 2 Rome que pour les monuments, sachez vous en amuser quand la soirée vient
. . s , o , R

en hiver, sans quoi, faute de société, 'ennui vous gagnerait bien vite. C’est le propos méme

des Italiens de bonne foi ; ils sentent et disent que c’est un pays gouverné par des prétres qui

doivent garder un décorum absolument, du moins extérieurement. »"

L’essentiel des relations se forme ailleurs et gagne en profondeur. Le temps du sé-
jour en terre étrangere reste en effet associé a un impératif de convenance moins strict qu’a
Paris et de ce fait, les usages et pratiques se liberent des codes conventionnels. Les sociétés
se constituent naturellement entre artistes et amateurs dans une proximité surprenante,
comme le relate Bergeret de Grancourt dans son célébre Journal de voyage. Ectit a 'occasion
de son périple en Italie entre décembre 1773 et avril 1774 qu’il entreprend accompagné
du peintre Jean-Honoré Fragonard, son récit dresse un panorama de la vie italienne. Dés
son arrivée a Rome, il se présente au directeur de ’Académie, Natoire et a 'ambassadeur
de France a Rome, le cardinal de Bernis', les deux personnages les plus importants de la
communauté francaise. LLe mois suivant, il invite a diner chez lui des pensionnaires. Moment
mondain mais informel, les diners sont ’occasion de discourir sur les arts, de faire sa cout,
de se démarquer dans ce paysage d’excellence' et de favoriser d’éventuels parrainages apres
le retour en France. Une seule image suffit a comprendre tout 'enjeu de ces rencontres. Ré-
sidant 2 Rome depuis quelques mois, Bergeret de Grandcourt se félicite d’accueillir autant
d’artistes a son domicile lors de ses conversazion: :

« Ma journée a commencé par ma conversation a 10 heures jusqu’a midi ; sans difficulté toute
I’Académie de France s’y rend, mais 'un et 'autre se pique de présenter tous autres artistes sans
étre pensionnaires du Roy et, tout artiste que je n’ay pas encore regu se trouve mortifié et croit
étre regardé sans talent si je n’al pas parcouru ses portefeuilles, et de La, diner chez moi et ala
conversation le dimanche. ]’ai 'air de me donner les violons, comme ’on dit, mais ce qu’il y a
de sur c’est que cela me fait honneur et me procure une infinité d’amusements variés dans mon
gout. Ainsi le nombre des artistes augmente tous les jours et meuble tres bien ma conversation,

car on se fait un plaisir d’y apporter toujours quelque ouvrage de la semaine, ce qui fait matic¢re

a éloge et a encouragement. Je trouve cette vie-la charmante et variée a I'infini. »'¢

Il s’attache plus spécifiquement a certains d’entre eux dont Paris qu’il choisit pour
lui servir de cicerone dans la visite de Rome'”. Ce systéme de compagnonnage s’il est fré-
quent et favorisé par institution doit étre soumis néanmoins a ’approbation du directeut'.
Toutefois, depuis le voyage d’Italie en 1749 du futur marquis de Marigny accompagné de
Soufflot, Cochin et Le Blanc, la pratique d’associer un amateur a des artistes est largement
entrée dans les meeurs tant lors du périple que lors du séjour. Ainsi, Paris et Raymond
accompagnent souvent le célebre comte de Cronsted, futur intendant des Batiments du roi
de Suede dans ses excursions. En 1772, Raymond demande a Tomazo Temanza de servir de

guide au comte lors de son séjour vénitien'. Le 13 novembre 1773, il avertit son ami qu’il
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lui adresse le prince Pignatelli* pour la visite de Venise. La correspondance que Raymond
entretient avec le grand architecte vénitien laisse percevoir une proximité avec le romain,

Francesco Milizia qu’il semble trés bien connaitre®.

Sans conteste, les résidents de ’Académie appartiennent a la dynamique urbaine.
S’ils sont marginaux dans les salons romains, peu ouverts de maniere générale aux Francais,
certains des jeunes pensionnaires s’intégrent aux pratiques sociales locales et jouissent
d’un accueil favorable. En dehors de leurs études et des réseaux officiels, les résidents de
I’Académie fréquentent des lieux ancrés dans la vie populaire de la ville. Ainsi, Paris se rend
souvent en compagnie de Raymond et de Guerne au café de Malte qui leur tient lieu de
rendez-vous et de discussions. Ils fréquentent assidiment les auberges®, autre espace de ré-
unions hors de tout protocole et qui recréent pour partie une certaine atmosphere familiale-.
Dans ce contexte, la recherche d’objets d’art et d’histoire n’est plus 'unique but et la meil-
leure preuve est 'exemple de ces artistes qui partent a la découverte d’une altérité qui révele
leur dimension humaine. Ici, la mobilité induit de manicre attendue la rencontre, que celle-ci
s’opere dans le rejet ou I'assimilation. La personnalité de chacun explique sans doute le désir
de se fondre dans une société et d’en comprendre les stéréotypes ou a I'inverse de répondre
aux lois de I’hospitalité”. En revanche, il est quasi-impossible aux vues des soutces connues
d’établir si les pensionnaires architectes entretenaient des contacts avec des artistes italiens
ou étrangers, a Pexception de Piranése et de son atelier a proximité du palais Mancini. Les
documents ne permettent pas de confirmer le type de relations qui existait pour la période
précédente entre William Chambers et Charles De Wailly, Julien David-Leroy par exemple
ou encore pour Charles-Louis Clérisseau qui fut 'un des premiers a dessiner avec Piranese
ou qui fit office de dessinateur et de conseiller aupres des freéres Robert et James Adam de
1755 jusqu’en 1763*. D’apres Pierre Pinon, Paris se serait lié a Jean-Baptiste Piranése au
point que celui-ci lui aurait confié I’éducation architecturale de son fils Francesco®. Il aurait
également fréquenté des artistes étrangers tels que les freres Jacob-Philipp, Johann-Gottlieb
et Catl-Ludwig Hackert®. En octobre 1772, 4 1a recherche d’antiques 2 acquérir, il rencontre
successivement « Hamilton, peintre anglais qui fait commerce des figures antiques [...] »* et
le sculpteur et restaurateur Bartolomeo Cavaceppi. Un courrier entre Paris et Huvé évoque
Iarchitecte anglais Edward Stevens® qu’ils fréquentaient avec Poyet. Raymond déclare a
propos d’un ouvrage de Palladio ; « tous les anglais amis que j’ai n’ont pu me la procurer »*

sans autre précision quant a leur identité.

Les vifs préjugés entre nations peuvent expliquer une certaine défiance et
condescendance qui alterent quelquefois les relations a I'instar de ce qu’écrit Bernard Poyet a

son ami, Jean-Jacques Huvé :

« Les Napolitains sont bonnes gens, ignorants a la vérité mais c’est bien moins dangereux que
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nos demi-savants, ils sont plus riches et paient aussi bien qu’eux pour le moins. [...] Je suis allé
’autre jour chez un des plus habiles [architecte] qui m’a fait voir des erreurs en m’assurant qu’il
n’y avait que 'Italie pour faire de Parchitecture. Juge un peu de état o1 je me trouvais dans ce

moment-1a. Je 'aurais assommé si j’avais osé. »”

Les dernieres recommandations de William Chambers, I'architecte britannique le
plus francophile de la période, a son éleve Edward qui entreprend le voyage d’Italie en 1774
consistent en une suite de conseils aussi partisans que ceux des Francais :
« Naples n’a jamais été renommée pour ses architectes, ceux-ci sont actuellement, je le crains,
pire que jamais. Vous verrez dans la ville et aux alentours des constructions exécrables de

Vantivelli, Fuga et quelques rustres de peu d’intérét, évitez-les comme vous devez éviter

Borromini ainsi que tous les architectes qui 'ont suivi 2 Rome, a 'exception de Salvi qui n’avait

effectivement pas de principes généraux pour le guider [...] »”!

Inscrits dans la logique de prestige que suit 'aspirant architecte, le Grand prix et le
séjour au palais Mancini sont a aune des efforts consentis pour intégrer I’¢élite architec-
turale, celle des architectes du Roi. Le contact avec I'Italie est une mise a I’épreuve. Mar-
qué par sa culture d’origine, lartiste se voit confronté a Pexpérience de I'Italie, terre des
arts et s’il vient enrichir et vérifier ses connaissances selon un mode convenu et selon les
dogmes officiels, il cherche aussi a élaborer un discours autour de Iinterprétation critique
des modeles. 11 lui est fondamental alors d’analyser I’héritage pour comprendre la migration
des thémes et des motifs formels pour s’en émanciper. Au-dela de la question des réseaux,
des jeux d’alliance, 'engagement artistique des pensionnaires ne fait aucun doute. Pourtant,
en dépit de cette extraordinaire vitalité, la plupart des pensionnaires sont des leur retour en
France, confrontés a une situation qu’ils n’ont pas toujours anticipée a 'image que dépeint
Quatremere de Quincy dans son éloge de Jacques Gondoin :

« Il [Gondoin| eut un bonheur qui manque depuis longtemps aux jeunes architectes que leurs
études en Italie ont éloignés du centre des affaires ; car il leur arrive, lorsqu’ils gagnent des
talents au dehors, de perdre des protecteurs chez eux ; et a leur retour ils trouvent bien souvent,

comme dans la fable des deux amis, la fortune, qu’ils ont été cherchée fort loin, assise a la porte

de celui qui n’est pas sorti. »

Faire carriere dans un milieu architectural soumis a une extréme concurrence te-
quiert de la patience, de I'habileté et de la créativité. Plus que toute autre, la génération des
décennies 1760-1770 a fait preuve de ces qualités dans la période trouble de la Révolution
qui I’a contrainte a se réinventer. L’épisode italien, parenthese privilégi¢e de la formation,
a laissé chez les jeunes hommes une trace indélébile qui a conduit a la profonde mutation
de lart francais a Pantique. C’est sans doute cette force-la qu’il convient de retenir dans
le succes de I’Académie de France a Rome qui fut quelquefois contestée par ses propres

éleves.
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